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K A MAI OROSZ NYELVBEN
Dr BIHARI
Wolfgang Schlachter r Verbalaspekt als grammatische Kate-
gorie'1 c. n [1] kiemeli, hogy a s helyes termi-
nusainak a t igen i a nyelvelemek komplex
e s az a , hogy az egyes nyelvelemek s
n vannak . Ez az oka annak, hogy egyes fogal-
mak nem g , nem g .
Az ilyen t fogalmak e tartozik l
a v nyelvek . . r maga a v i d sz  is hossz
utat tett meg addig, g megkapta a mai g mindig nem -
n elismert .
A v i d n a g a . litv. veidas-
arc, , lat in: videre, : n  megfigyelni stb.) A k
t k vele .  = , faj) a s
s s n . Vagyis azt az t fejez-
k ki, amely a k alak: s az : tiqio-
t l fenn. A k t viszont 7 
 - re k fel [2], k tartozott a k s k is.
Ugyanilyen s n k a videt a v nyelvtanok-
l t i n az l s l kapcsolatban.
A.  a k IV. n n tarto t t fel-
n [3] t , hogy a vid terminus t csak egy
s k . A XVIII. d g
mondja n  a k valamint a k
n a vidnek nem volt olyan , amely t volna
a , a f a j . , hogy g egy 1956-ban Laibach-
ban megjelent n nyelvtanban is a k : ,,A szlo-
n ige ' l fogva megmutat ja, hogy hogyan
foilyik le a s az , hogy hosszabb ideig tart-e, -
dik-e vagy pedig mozzanatos-e. Az k ezt az a l a k i tulajdon-
t k mi s v nyelvekkel t vidnek." [4]
Ma r a vid sz  az ige l kifejezett s aspektu-
, nem pedig k az k a t ) .
De mi is az az aspektus?
A ,,Pravda" 1960. szeptember 19-i n olvastuk, hogy az
amerikai , Powers a szovjet k arra a : tudta e 
a s , hogy a Szovjetuni t fog kelleni -
nie, y : ,,V to vremja, kogda ja podpisyval kontrakt , mne
eto bylo neizvestno." Az t l kifejezett s -
gosan jelzi a , nevezetesen azt, hogy n
a s k folyamata lebegett a szeme , amit s szuf-
f ixummal t imperfektiv ige n . Persze a prob-
a m n ilyen , ami a l ki fog
.
Ju. S. Maslov, a i s helyesen jegyzi
meg doktori n [5], hogy az i d alatt jelen-
s sikereket k el a v k s n az igei aspektusok
. El kell azonban , hogy az igei vid-
t sok alapvet t a k ,
a homlokegyenest ellenkez l k meg. y pl. g
mindig nincs a vidnek n elismert , s ugyanez
vonatkozik az egyes e is. A k n
k meg a :
1. A vid fogalma, ,
2. a k ,
3. a k ,
4. az . " ,
5. az . i " s k ti ,
6. az Aktionsartok a a videkre,
7. az . s vid  (defektusos) .
A n k i a fenti k
, n a g e .
A. V. Isacenko szerint vid a v k azon , hogy
ki k fejezni az l t folyamat olyan , amelyek
nem folynak l sem az , sem az .
a  viden g azokat a t , ame-
lyeket rendszerint a befejezett s folyamatos aspektusok .
A t alapja szerinte egy bizonyos szemantikai jegy
e vagy . t , ha a k csak ezt az
e g y i k, e jegyet tartalmaz t k meg, hogy a k
tagot n negative , vagyis , mint amely ezt
a jegyet nem tartalmazza.
t a t szemantikailag , t )
t agja a befejezett aspektus (a : CB). s : ez az
r " tagja. A folyamatos s befejezett k sze-
mantikai jegyeinek az l F. de Saussure-re, L. P. Raz-
musen-re, E. Cerny-re, A. ra s R. Ruzicka-ra hivatkozik
Ezek a k valamennyien a befejezett aspektus s -
nek azt , hogy az a t a maga n fejezi ki.
Ezzel szemben a folyamatos aspektus k (a : HCB)
nincs " , a HCB grammatikai t teljesen
jellemzi az, hogy k e a befejezett aspektus specifikus
.
A. : a vid az ige azon , hogy ki-
fejezheti, miszerint a  a s t (vagy az a el-
t ) a maga n i vagy n a
n is . Isacenko azonban megjegyzi, hogy a  viszonya
a s z n nem . A t a vid
n i a nyelvi norma, s k  sokszor
a s k a a is. A b esetben egyik vagy
k vid " az z mondat a a
meg. Az a  pl., aki a t y , min t amely
a szeme t folyik le, n semmilyen l nem
rendelkezik:  csakis a HCB-et . Pl. Smotri: pojezd pri-
chodit.
Ju. S. Maslov is osztja a fenti , de valamivel pontosab-
ban fogalmaz. Szerinte a vid-fogalom e (CB-j-HCB): v
k megszabta g arra, hogy az l kifejezett cse-
t a  (vagy ) n : vagy a maga
oszthatatlan n (CB), vagy a s oszthatatlan k
e l (HCB). A " s " szavak szerinte
sem azt jelentik, hogy a vid t mindig vagy r csak
az esetek n is a v y  el. r is
 mondja Maslov  az l kifejezett s e t
v k , s ezt igazolja az a nyelvi y is, hogy
ezt a t nem teszik  az k s lexikai :
egyes esetekben a s e  teszi t vid.
t  glagoly"), s esetekben a s -
szete nem teszi  a CB-et  glagoly"), s arra
i a , hogy g n e a cse-
. r azon esetekben is i le Maslov , amikor
a s e t t  teszi, a vid meg-
t rendszerint az i el, hogy milyen v viszonyok
k az egyik t a , vagyis  amint Isacenko is
megjegyezte  a s a , amelyben a
igealak mindig az v g egy t i vissza. Csak
nagyon s esetben fordulhat el n l ,
hogy a vid a g a  vagy v szem-
l . Pl.: Hogyan d a nyarat?
Lehet: Kak ty provodil leto?, vagy:
Kak ty provjol leto? 
A k l vallott k z nagy-
ban l E. Koschmieder s e [27], amelynek -
t a n foglalhatjuk :
Az id  vonal n  el. Az n elismert el-
l szemben azonban, hogy ti. az id  egy l mozg  vo-
nal (grafikusan a  rendszerint l jobbra, pl. O. Jespersen-
, Koschmieder  aki a e v i is-
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kola e y , hogy az t nem, csak y lehet ,
hogy az mozog, el lehet y is , hogy az. nyugalomban van. Ez
i esetben a t  alany ) mozog ezen a vona-
lon a  a  ilyen az  viszonya az z a folyamatos
s , vagyis a HCB-ben. Az  helyzete az z
t leihet azonban s is. Az  mozdulatlan pont s elengedi az
t maga mellett; ekkor a s a (Richtungsbezug): a
a  I lyen az " s id a a befejezett cselek-
s , vagyis a CB-ben. n az s az l egy-
z t viszonylag n van. (Verschiebungs-
)
A s n l (Richtungsbezug), amely a vid ,
Koschmieder t g . l , hogy az
 milyen helyzetet foglal el az , s 3 : jelen,
t s . (Zeitstufenbezug.)
n Koschmieder a t teljesen az l
vezeti le, a videt a n : ,,A vid olyan grammati-
kai , amely a s t fejezi ki, g perfektiv
a vid, amikor a s a a l a , imperfektiv a vid,
amikor a s : a l a .
Azonban teljesen elfogadhatatlan Koschmiedernek az a e
hogy az id v , amelynek az e n
l , hogy milyen az alany helyzete, amelyet vi-
szont a t a szerint t meg. l az id s -
a nem a n e  viszonyokat ,
hanem a l n elgondolt kapcsolatokat, amelyeket
nem a g t ki. A grammatikai a y a nyelvben ezen -
n t kapcsolatok k az .
Annak , hogy Koschmieder a nem n meg-
, , hogy e nagy l volt a videkkel foglalkoz
i . e pozitiv k k
azt, hogy a videt g grammatikai t kezeli. Az is
fontos, hogy Koschmieder n az l indul ki. Az -
a eltorzult e miatt azonban az id s vid t -
l t sem bogozhatta ki .
Koschmieder sok e a E. Hermann [28] ,
aki ne t egyet azzal, hogy a vid s id , s az l -
l veszi t al  a videt. t f  videt t meg
v s objektiv Aktionsartot, mialatt a v vidhez tar to-
zik a a v CB s HCB, mivel a befejezett vagy folyamatos cselek-
s e Hermann e szerint l , hogy milyen po-
t t ki k maga a  a z . y
t Hermann e szerint a " vid a s
szempontjait fejezi ki a l kapcsolatban. Az " vidhez
tartozik a a s kezd , a , , gya-
g e (vagyis az, amit n a viddel szemben Aktionsart-
nak szoktunk nevezni). A k ez alakjai t k te-
kinti, amelyek nem k a s .
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E. Hermann e azonban n nem veszi tekintetbe azt,
hogy a  nem szabad az id . A  nem -
lasztja ki a , mint ahogy azt Hermann , y adja
el  az , ahogy azok objektive k az k ah-
hoz a z , l sz  van. n itt
s az az , hogy t az id t n
k meg (,,v nacale devjatogo my projezzali prigorody",
devjat' my uze projechali prigorody") [29]. Azonban a -
t az s s i k meg. , a -
l , hogy e a s egyes , hogy -
letezze-e azt, vagy nem. De t a s k a t
az k azzal a , l sz  van, mindig a s le-
k v i k meg s az nem a s
l , mivel a s nem k pl. y fel, mint
amely a , vagy a n az adott pillanatban
folyik le, vagy ami r . t a v s v vidre
val s n nem , mint ahogy nem fogadhat  el
Koschmiedemek az a e sem, hogy a n a
meg t az t .
A v vid , grammatikai t n ma-
. A b s a folyamatos aspektus l indult ki,
a HCB alapvet k az igei s t tartva. De ha
a CB-et y , mint ami a HCB , akkor a CB alakjainak
ki kellene a az igei s . Ezzel szemben minden
, g a b s z is s bizo-
nyos , n d z is. n
azt kellene , hoev a HCB l szemben a CB-vel, mint amely
s t fejez ki. Ezt azonban k a 
nyelvi . A befejezett l kifejezett s kifejezhet na-
gyon d s nagyon s t is. . pl.: On perezil uzasnyj 
moment/On prozil vsju svoju zizn' v derevne. A k szemantikai spe-
t n sem k t a g -
ban. s a g l indultak ki olyan , mint A. 
Brugmann, A. Leskien, V.  A. Meillet, A. A. Potebnja, A. M.
Peskovskij s g sokan .
Isacenko szigor k veti al  Fr. Mikolisch idevonatkoz -
zeteit s azt , hogy a s " (Miklosich) fogal-
k a e a e s k bizonyult: y
l visszavetette a bonyolult a b meg-
.
Miklosich z nagyon l l y mai kutat  is,
akik hajlamosak arra, hogy a folyamatos s befejezett aspektus ellen-
n a g s s t k a s
l s l szemben.
Mivel g olvan z is, mint V. V. Vinogradov, a CB
egyik k n a t tar tja, fontos annak a hang-
, hogy r is vannak perfekt iv , amelyekben sehogy-
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sem lehet a akadni a k g a s b
s b n sem (pl. posidef); , ha rezul-
n  mint Ju. S. Maslov  a k e val
: s nem t a s y t , akkor el
kell , hogy a rezultat s e teljes n jellemz
a megfelel  folyamatos e is. . orosz: izmenjat', vooruzat'. 
dopisyvat', A CB s HCB k i g itt l , hogy a CB
nemcsak a s e val t fejezi ki, hanem
t a s t is, g a n l t
HCB k semmit sem mondanak a s y . A rezul-
s t n sem lehet t a CB sem , sem -
tos k tekinteni, ez csak  mint b i fogjuk a az
egyik Aktionsart e lehet.
A t t k a a sok s
ahhoz az n s s  hasonlathoz folyamodott,
amely a HCB-et vonallal, a CB-et pedig ponttal . Sok esetben
g l  a s vonallal , pl. on perepisyvajet
vagy ponttal (.), pl. on kriknul. Azonban a v nyelvekben sok olyan
befejezett ige van, amely l fogva nem  ponttal,
pl. a pootkryvat'. 
Vinogradov s k t a s
, a l , a s k a vagy
annak a " .
n az . l van .
A a ugyanis n s n az e ffa j t a e
jellemz s egyben azoknak f  grammatikai jegye. Ezek az k olyan
t , amelyek egy t l e -
nyulnak, amelyeket egy t r z (ilyen r lehet
valaminek a , vagy egy bizonyos s e a -
gyon: Stroitperevodit'; egy bizonyos h e l y , vagy s a 
:  padaf, ubegat'; egy j t : prosypat'sja, 
zret, tonut', stb.). Ezzel szemben az . k oly cselek-
t jeletenek, amelyeket egy t r nem :
, spat ' , gul jat ' stb. [6].
m szerint az oroszban csakis a predel'nyje k van-
nak korrelativ vid alakjaik, ellenkez  esetben csak a HCB .
A s viszony . A a a t
fejezi ki a : azt a viszonyt , amely a s a cselek-
s t l fenn, vagyis azt, hogy a n i a 
, vagy pedig a maga . A r tagja i t lexikai
g nincs s nem is lehet: a zakryt' k a zakryvat' 
csak egyszeri t kifejez n ; az
t jelent  zakryvat'-nak a zakryt' nem .
A vid n nem lexikai, nem is lexiko-grammatikai, hanem
grammatikai . Azz  teszi:
1. kapcsolata a : a " maga a g
egy darabja,
2. nem hozhat s viszonyba az ige lexikai : alig
van s t ] jelent  orosz folyamatos ige, amelynek
ne volna befejezet t a is; az orosz g egyes t jelent
k is a a , ha az adott t
n is i tudja . A k ez a a -
sen nem a ki, hogy a vid s a s k a (Aktion-
sarten) t szoros s n fenn: a mozzanatos t ne-
z s az orosz nem is szokta n , az  cse-
k viszont a s e ;
3. s k grammatikai e van: pl. az " -
. Amennyiben ugyanazon t , ott l
van : a vstat' ige HCB : vstavat' az egyszeri s -
vel; az t jelent  vstavat' ige n HCB, de r
nem a az egyszeri t jelent  vstat'-nak.
Ezzel szemben az ugyanazon k kifejezte s -
nak i  mint g i fogjuk  lexikai -
nyalatok, a e  nyelvi k lexikai,  ele-
mek. Ezek az k y l is k ,
esetben s t . Ezeknek a k
a a elvezethet a k k fel -
, de nem vezethet el a vidhez.
Az egyes k tagjaiban mutatkoz k , is-
, befejezett, mozzanatos, i t  stb.) nem
vid , hanem a lexikai , a s -
l foly . A ssit' plat'je n a ssit' nem t rezul-
, mert CB, hanem mer t a ssit' plat'je olyan jelleg , amely
bizonyos e , s addig nem is ,
g a ruha el nem .
*
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Hossz n t a n az a s uralkodott, hogy a vid-
k tagjai n . Erre g az adott okot, hogy nem -
k t a vid s Aktionsart fogalmakat. A k a
azonban g ma sem jutott . A a b -
zik ma is s az ezzel kapcsolatban e nem mindig
 a k .
Mi a r , a s hogy  ez? Ezzel a 
l szorosan g az . " k a is, t
a n t fogom i e .
Az oroszban s a i v nyelvben is) z i a tisz-
a t l a lexikai , amelyeket az -
k k az egyes . A a s a lexikai-
szemantikai k e abban l meg, hogy a vid-
n t folyamat k egybe: az alak- s s folya-
mata. Ez a g pedig mindig a s a felveti a : a -
rokban egy ige n alakjaival vagy pedig ,  szavakkal
van-e dolgunk?
A i gyakorlat mintha a k t . Hi-
szen a k nemcsak az ilyen t k rendszerint a maguk be-
i , t , mint vzjat' s brat', vernut' s
vozvrascaf, hanem g az ilyen t is, mint sorvat' s sryvat', zapisat' 
s zapisyvat' stb.
Azt a , hogy a k tagjai ,  lexikai
, g az a y is , hogy az ilyen
minden k rendszerint t a van. Ezek t n para-
. Csakhogy maga a  sz  mindezideig nem
t fogalom. , mi tartozik e fogalom : csak a gram-
matikai , id s d alakjainak a , avagy idetartozik a 
i v s az igenevek alakjainak a e is. A k -
e mindenesetre nem r bele a s t erminu-
.
Azonban minden orosz ige " (defektusos) bizonyos -
lemben. A befejezett k nincs jelen ideje, jelen idej i ige-
neve s i igeneve. A folyamatos k nincs "
. , hogy egy t e l j e s paradigma mind a folyamatos,
mind a befejezett k alakjai t n foglalja. Az otkryvat'-otkryt' 
k s s lexikai k van, t ki-
, n s , szuppletiv" t .
Azt , hogy az ilyen s : otkryt'-otkry-
vat', otdat'-otdavat' lexikai n t e l j e s . Ami
viszont az ilyen t illeti: igrat'-sygraf vagy  ezek
t e l j e s l  mint b i fogjuk  csak bizonyos
l .
A b z (Peskovskij, Meillet, Vinogradov, Koschmieder
stb.) egy ige paradigmatikus alakjainak tekinti a , ha az
egyes tagok lexikai e azonos. l az is , hogy a via
grammatikai .
Mindazokat az eseteket, amikor a lexikai s miatt egyes k
csak k lehetnek, vagy n mind a t videt k maguk-
ban ) y kell , mint amelyek bizonyos -
k (defektusok) n k . y ilyen e
r N. I. Grec , de A. Ch. Vostokov g sokkal tel jesebb
tette ezen k . (Persze ez nem jelenti azt, hogy a "
k n " . Ezeket is a a vid, csak nincs meg mind
a t ) Ahogy vannak singularia s pluralia tantum ,
y vannak perjectiva es imperfectiva tantum k is. Az a ,
hogy ilyen k vannak az oroszban s g hozz  sokkal nagyobb meny-
, mint ahogy ezt a i g , g n
nem mond ellent a vid , hanem csak azt ,
hogy ez a a nem teliesen n a .
A l kapcsolatban a s k fel :
Hogyan  meg. hogy a r tagjainak lexikai e
azonos? l k ugyanis, hogy y ,
amely genetikailag, vagy szemantikailag l , amelyet
valaha is valamelyik s egy sz  alakjainak tekintett  nem kell ne-
k is l ilyennek . g minden egyes
esetben csak a s t s i el, hogy mivel van
dolgunk: olyan alakokkal, amelyek csak vidre e k egy-
l s t ezek egy ige alakjai, vagy pedig olyan l van
, amelyek t Aktionsartban k l s
t t n k , r k n l k
z s e e is k .
Ha , milyen g van az orosz kolof s
kol'nut' , , hogy nemcsak vidbeli , hanem Aktion-
sart g is van : az els  egy , a
egynem l , a k mozzanatos t .
Vagyis ezek az alakok nem egy ige alakjai. Ezek t  ige; alak-
jai, r e , mint ahogy n  jelen-
 szavak is lehetnek , , ha az egyiket a -
l k . orosz: ucitel'-ucitel'mca-uciteVstvo stb.)
A b a az k e ad alkalmat, az y keletke-
zett s viszony ok e a legnehezebb. A s s
szoros a a vidbeli l ugyanis oda vezet, hogy
sok esetben igen z t vonni a s s s .
Vannak n esetek, vannak olyan elemek, amelyek t
alkotnak a lexikai s grammatikai a . s ,
igen gyakoriak az olyan esetek, amikor egyes szavak alakjai  sza-
vakba mennek . A t nagyban  azon s
alakoknak a , amelyekben a prefixumok n
k a lexikai . n most itt , hogy belebo-
k e a , csak az . " k -
e k ki.
Mint ismeretes, n az k e l szoktak
: az t a a t , -
, t az ige lexikai n bizonyos t z .
Ugy , hogy a t funkci l az i  a i "
nem l kell, hogy jelen legyen az , s l ,
hogy az n ott van-e, vagy nincs a lexikai , az -
t k e (amelyek k eredeti lexi-
kai ) s olyanokra, amelyek r k eredeti jelen-
, vagy ennek n lehetnek t s " (les
 pleins) s  (les  vides) . Eredetileg a 
s z csak a i t k
(pl. V-, vy-, pod-, ot-, za-; pl.  vypisatpodpisat', otlomit' stb.),
n t ennek a , s a mai k rendszerint ide -
k r az Aktionsartok s t n hordoz -
t is, a t t kifejez t (za-: a zaplakat' -
ben), a v t kifejez t (ot-: az otsumet' , a 
g t kijefez t (po-: a popisai'-ban stb.).
Ennek e sok s t (pl. oslabet', pogubit', sdelat', na-
pisat', zarzavat', ispec' stb.) most is y tekintenek, mint amelyeket
" l , vagy ahogy Vinogradov nevezi azokat:
, a vidbeli , amelyek nem k j
, hanem csak befejezett k t az .
r itt n l a : vannak-e g az oroszban
olyan , amelyek teljesen grammatikai] , vagyis -
sek"?
A v nyelvek grammatikai a  mint k  erre a 
e eddig n , ha azonban kiss l -
k meg a , , hogy ez a t a szorul.
Azt szoktuk mondani, hogy folyamatos z t olyan -
s ige , amelynek az je s l
r annyira , hogy minden i l
megszabadulva,  pref ixumm  alakult , amely a befejezett
aspektus a . l a : el lehet-e i olyan
alapon nyelvtani t lexikai , hogy az -
ben nagyobb, vagy kisebb n van meg az ? s g
b menve: milyen objektiv k n lehet i az
absztrakci ? Ezt a t rendszerint k a k s a -
nyelmesebb utat : bizonyos t eleve nyelvtaniaknak
, majd a legmagasabb fok t e nekik,
n azzal , amit n i kellene.
Igazat adok Isacenko professzornak: z elhinni, hogy a nyelvtani
k csak az absztrakci n k a lexikai -
. mert l van itt .
Egy sz  grammatikai alakjai semmilyen lexikai t nem tar-
talmaznak: stol-stola, ja pisu-on piset, rabotaj-rabotajem stb. :
otkryt'-otkryvat',  prinesti-prinosit'. A r t
tagja lexikailag tel jesen azonos, csak vidben k .
t azonban a :
(egy ideig) nemcsak vidben k , a felsorolt n
ott van az a bizonyos  lexikai , amelyet az k
k nekik. Nos, fogadjuk el, hogy a pere-, do-, po- k
g az absztrakci  magas l rendelkeznek, ez az absztrakci
azonban lexikai s g , mint a grammatikai -
k .
e t ezek , hogy egyes k g csak
t fejeznek ki s b semmit? (Pl.: na-pisat', s-varit', po-
stroit'.) Igaz-e az, hogy a lexikai " utols l is meg-
szabadulva, ezek az k ?
A k akkor, amikor azt , hogy az k e
milyen n , n nem is absztra-
g , hanem az t k szem .
M. A. Telenkova [7] szerint az t kifejez k
. De r , hogy a s n nem azo-
nos a CB-vel. Ha a s a s k a moz-
a mutat , akkor ilyen e van azon k is, amelyek
a s t fejezik ki: zagovorit'. A zagovorit' s svaTit' t
csak annyi a , hogy az egyik a s , a k a 
s t ta r t ja szem . A s k a e -
n e nem  absztrakt, mint a s -
nek a .
A befejezett aspektus nem k t a s rezulta-
a s . Sok a van arra, hogy a rezultati-
s n nem az l g , hanem lexikai -
k fejezik ki : 
iskal-iskal, iskal  i nasol )
prislusivalsja, prislusivalsja  i ulysal )
t aligha tar tha t juk k az iskat'  najti, prislusi-
vcit'sja s ulysat', jest' s najest'sja , pedig itt az e
s a s viszonyban van a s ered-
l . 
A v ige e nem a g -
a l  az egyszer k e is igazolja ezt. A sprosit' 
ige nem t fejezi ki annak a , amelyet a sprasi-
vat' fejez ki, r e t ige .
l kell t i az " l t
abban a szellemben, ahogy ezt Ju. S. Maslov mutatta meg ,
y sok l , hogy azok nem , k az
z s " .
n az s , valamint a " e
t az orosz , n az i g
nagyon hajlamosak vagyunk arra, hogy a citat-procitat' t
k . Ezzel kapcsolatban e y : ha
van egyszer  folyamatos ige, k e l l , hogy meglegyen a befejezett a
is! Isacenko professzor n l ezzel a . Sze-
rinte ez az oka annak, hogy a l az a hamis s alakult
ki, mintha a v l a " norma lenne, az g pe-
dig csak ritka l lenne. t keresi a " t a 
t , hogy gondosan k az r tagjainak
a .
A s t a t n a  nyi-
latkozatokra k vissza: Vse russkije glagoly, za nictoznymi isklju-
cenijami, raspredeljajutsja po param" [8], vagy:  ljubomu bespris-
tavocnomu glagolu nesoversennogo vida sootvetstvujut glagoly sover 
sennogo vida" [9]. t igyekeznek i a folyamatos ige befe je-
zett t g akkor s ott is, amikor s ahol ezt a " mintha
nem engedn  meg.
Az orosz i nyelvtan k tekinti a -
ket [10], bodat' // zabodat' -bodnut', kacat' f l pokacaf, kricat' // za-
krict' s kriknut', djorgat' // zadjorgat' s djornut' stb.
De t , hogy egyetlen folyamatos k m befe-
jezett alakja is legyen (djorgat' stb.) , hogy a zakricat', v a g y
zadjorgat: t " l , amikor a za-
 az adott esetben n a s t fejezi ki. A 
podjorgai' n a vid e a po- , hiszen ez az
 a s n val t fejezi ki: podjorgat' 
(egy ideig). s : a bodnuf, kacnut', kriknut' vagy djornut a bo-
dat', kacat', kricat' vagy djorgat' , mer t hiszen a -nut'
a befejezett aspektus e mellett a g  je-
t is n kifejezi.
Isacenko a ,,lingvisztikai impresszionizmus" jellegzetes t i
i y z ama , hogy mit is kell
k k tekinteni. A  russkij jazyk" (1957.)
recenzora nem hiszi, hogy Ijubit' - poljubit', vdovet' - ovdovet' stb. vid-
. , hogy egyesek k k ez ,
k nem?
Komoly k k az orosz i nyelvtan sok
" ellen is: zlit'sja - otozlit'sja, 
t nem: razozlit'sja? 
 pobelit', 
t nem: nabelit' mint IJsakov  II. 301.
1. P. Muc.nik [11] s s tartalmas a az s
vid l n sok s t sorol fel:
bit'  pribit'? 
vor  svorovat'? 
Mindez Isacenkot a e :
ha r a k t is komoly k vannak anyanyel-
k s k az , akkor ez r nem azt
, hogy a " e , hanem an-
nak a k az t , amelyen az z s
nyugszik a a grammatikai .
k meg, melyek azok az v , amelyeknek
n n el k i az s s s t egy-
, vagy s : hogyan k i a ?
A n a r k k azt, ha az -
s befejezett l nem volt  folyamatos . A 
vpisat' n a v- t k , mert megvan mell-
lette a: vpisyvat'. A v-  annyira a az ige -
, hogy az i alak nem volt r alkialmas arra, hogy
ugyanilyen lexikai n ennek a folyamatos alakja legyen, t
j folyamatos alakot kellett i az s .
Ezzel szemben a na- t a  alakban , a vid-
belinek , mert az orosz irodalmi nyelvben a napisat' mellett
nincs meg a napisyvat' alak. Mivel t nincs napisyvat', a'; s na-
pisat' , vagyis a t ige lexikai e egyforma. Egy k
: , mert nincs: sdelyvat'. A prisit' l vi-
szont  folyamatos : prisivat' t a prisit' ige
nem lehet befejezett a a . , vagy n y ol-
dotta meg a t Ul'janov, Fortunatov, Sachmatov,
b olyan k k , amelyek n
k a fenti m .
y pl. Vinogradov helyesen , hogy az ugyanolyan -
l t korrelativ folyamatos alak a nem mindig jelenti
azt, hogy az adott k tiszta vid e van, t . E 
gondolat a g k a : zaplakaf 
 piakai'), otsumet. Ezek mellett nincs ugyan: zaplokivat' (ilyen
: nacinat' plakat'), otsumlivat', de nem , hogy ez -
n ott van teljesen a , g a v , vagyis
n nem " ezek az . t is az a ,
hogy az oroszban vannak perfectiva  felment t az
, hogy minden z l " . Az a ,
hogy az oroszban nincs n e g nem bizo-
a azt, hogy a s napisat' egy sz  alakjai s hogy a na- it t
, a vidbeli" .
A fenti " t csak l fogadhat juk
el. r is: bizonyos k mellett  folyamatos -
e g ott is, ahol a s nyelvtan s k
n az  tiszta vid l . Isacenko ezzel
kapcsolatban a  j t : ,,Pri pasterizaciji moloko ne 
svarivajetsja do konca, a tol'ko nagrevajetsja do temperatury ne vyse sta 
gradusov". fgy t i n a svarit', amelyet a varit' 
k tartanak, t z a svarivat'-tyal, pedig ez !
: vy licit' // vyucivat', uplatit' // uplacivat', sogresit' 
//sogresat' , pedig ucit', vyucit'-ot s platit'-uplatit'-ot szo-
s k tekinteni. r Usakov nem. viszont
igen.)
Egy k : csaknem mindegyik v k tekinti
a citat'-procitat'-ot. Csakhogy az s procitat'-hoz nyugodtan -
pezhet  a folyamatos : procityvat'. Ilyen esetben rendsze-
rint kompromisszumhoz folyamodnak a k s a procitat'-ot y te-
kintik, mint ami a t folyamatos alak (citat', procityvat') befejezett
. Ezt az t i g Usakov a is!
Mivel az oroszban rengeteg citat'--procitat'-procityvat'  ige
van, a tiszta g k a e t -
nak tekintik a t folyamatos . Csakhogy a procityvat' lexikai je-
e teljesen szinonim a citat' ? , hogy a 
procityvat'-ban a pro-  olyan t -
z az , amely az egyszer  citat' l . L. A. Byko-
va [12] szerint t n az s alak (procityvat ' ) az
i l (citat') l : a 
 pontra gondolunk, amelyhez mintegy l fogva kezd -
ledni a . v n az i alak s a fo-
lyamatos e abban k , hogy az els  csak
a a s k t , hogy n
a e  az s alak viszont (procityvat') 
, hogy az s minden egyes esetben be is
. Ezt az i t n el k hanya-
golni, mivel a s s szerint a citat'-nak k e l l , hogy
a legyen.
y s g a fenti l is messzebb ment . Ezek
y , hogy a " s a vid" k a
nemcsak a folyamatos e a nem elegend , ha-
nem annak a  sem.
Az eddigiek n Ju. S. Maslov a e ju t :
ha a folyamatos e  nem elegend  alap ahhoz, hogy
e g y sz n k az s s i
, akkor viszont az ilyen k a  elegend  bi-
k az ef fa j ta s ellen. Ha t az y pontosabban meg-
fogalmazott t a gyakorlatban k ki, azt , hogy
az . s k ne m teljesen , hogy az k g vi-
szonylagos. Ezzel kapcsolatban Maslov a t : slabef 
-oslabet'. De ha e t ige lexikai e n azonos s a t
ige e g y sz  alakja, akkor hogyan  az oslabevat' alak?
t Maslov szerint n helyesebb, ha azt mondjuk, hogy az
un. s k s n s csak k
n ) az ige , hogy azok l j t alkotnak,
amely ugyan e e majdnem azonos az , hogy az -
s s i ige ( , s
slabet') nagyon i , amelyek sok mindenben, de nem tel-
l fedik . s : mind a , mind az s -
k megvan mind a t (alak- s ) , de hogy
y mondjuk , az egyik, vagy k funkci k a n le-
het . Egyes esetekben s ilyen a ) a perfek-
 funkci  csak ,  mozzanat, vagy t -
lemben: a ,  funkci , s ) esetekben a 
" funkci n e p s kiss  el is a
a , de az t teljesen m i el.
k , hogy az alapige s e i  a leg-
b n megvan, de l sem y l a dolog, hogy
ez k vid k e mindig a lehet annak, hogy
tiszta vid-, illetve grammatikai l van dolgunk.
A " s e  mint k -
lennek bizonyult. r S. O. Karcevski is azt a meg [13], hogy
az l val s csak akkor volna tekinthet  gram-
matikai , ha minden folyamatos z csak egyetlenegy be-
fejezett aspektus  ige . De a n pl. a hoz is 17
. De mivel mindegyik  befejezett  teszi az
, t l is az t y tekintik, min t a s esz-
.
A t t a is nyitott , az eddigi meg-
s . Sem a , sem a s i
r nem t e tekintetben . Ami pedig
a , vagy ahogy Ju. S. Maslov szellemesen : az -
nevezett " illeti, ez maga is n s s a a 
n s ezen l a vid .
* *
" (perfektivizacija) rendszerint azt , hogy a 
folyamatos l l vagy -nut' l befejezett aspek-
tus t . Amennyiben a t a s
egyik k tekintik, y azokat az t is, amelyeket per-
l , tiszta k k a megfelel  egy-
szer  folyamatos z . g y egyszer
folyamatos orosz l k , vagy -nut' s
. Az (eredeti) s , mint tudjuk, befejezett aspektu-
s  grammatikai k van. Ilyen grammatikai k van a 
kol'nut' -nut' s k is. E vitathatatlan -
l k le azt a r t t (1. 9. jegyzet), hogy
csaknem minden i folyamatos k megfelel egy be-
fejezet t aspektus  ige. A " t n y kell ,
hogy l y folyamatos orosz l  ab-
t szinonim befejezett ige, amely az egyszer l t vid-
t alkot. t n ugyanazokat a t :
citat' -  - napisat', delat' - sdelat' stb. t az anyag
els l s n k : hogyan
lesz a befejezett aspektusa a : dut', spat', sidet', zit', 
chodit' stb. ) t i az ucit' -vyucit'-ot. De va-
jon az ucit'-hoz nem lehet s t , pl. a naucit'-ot?
Nem s , hogy ha a vy-, vagy na-  az
egyszer  folyamatos wcit'-hoz , az " De
lehetetlen e nem venni, hogy a vyucit' s a naucit' t szeman-
tikai g van. Ha pedig a vyucit' s naucit' befejezett k egy-
s t nem tel jesen szinonimok, akkor nem lehet t az ucit' 
tisztavid  befejezett igealakjainak tekinteni. l pedig :
a " s k technikai n .
l g k befejezett , de l g nem
, hogy a . k pontos i az egyszer  fo-
lyamatos . I. P. Mucnik s : G. Cakrigina [14] meg-
k l a l TJsakov . ,
hogy a viszonylag g gyakran " t szerepl  voz-(vz) 
410 alkalommal l , de csak 26 esetben r .
y a vy- 994 l 27 esetben, az iz- 337 -
l csak 7 esetben r . Ju. S. Maslov pedig a na- e
t adatot  szerinte Usakov n ez 1680-szor z , de
csak 86 n .
y , nem k az ucit'-hoz t befejezett -
l  Ezt az t ugyanis, mint az k , b jelen-
n , ez l ; az, hogy m i -
lyen l az , s n g az ige lexikai
l s l is, hogy milyen l k az ige.
:
1. ucit' (detej azbuke)-naucit' 
2. ucit' (urok) - vyucit' 
3. ucit' (v skole) 
4. ucit' y )
Amint , a folyamatos ige k , vagy
e l is , hogy van-e, vagy nincs . Az egysze-
r  ige , helyesebben: minden i t
a valahogyan k a . -
ahhoz" az egyszer z a b s befejezett k
, amelyeket rendszerint az ige befejezett aspektus  alak-
jainak tekintenek. Pl.:
(verjovku)  razrezat', pererezat' 
(chleb)-narezat' (chleba) 
rezat' (kuricu)  zarezat' 
(po derevu)  vyrezat' 
(mjac v tennise)-srezat' 
k , hogy az ucit', rezat' stb. k -
k n , de ezek az j s befejezett k
n nem i az i egyszer . Hi-
szen a befejezett aspektus z szabadon k s
folyamatos : vyucivat', razrezat' stb. Ha ilyen -
ra gondolunk mint:  - razrezat',  -  stb. akkor
az i rezat ' -nak nincs , egyvid  folyamatos ige
marad. Az ilyen pontos, s : namazat' - namazyvat' vyrvat' 
- vyryvat' azt , hogy az i mazat'-nak, vagy
rvat'-nak nincs befejezett alakja, azaz s : ezek egyvid  folya-
matos k .
Ami pedig az ilyen t illeti: izmazat', izorvat', narvat' (cve-
tov), ezek nem k az egyszer  mazat' s rvat' megfelel  vid-
. Az izmazat', izorvat', narvat' k viszont egyvid
befejezett .
A fenti k azt , hogy az egyszer i
k szemantikai n " mint a megfelel -
s . A rezat' ige mintegy n foglalja mindazokat a je-
, amelyek a befejezett l mutatkoznak a raz-, pere-, na-, 
za-, vy-, s- stb. k . Az egyszer  folyamatos k sze-
mantikailag k az s befejezett . Azt mondhat juk,
hogy az egyszer  ige n (rezat') " -
, mint s ige (mondjuk: vyrezat'). Sok z t i
e az egyszer k i t ez k -
" ) a .
t egy s ugyanazon folyamatos i t befeje-
zett k t ) k se-
: az a az egyszer  ige adott -
nek szemantikai l . De nem szabad figyelmen l
hagynunk, hogy ezek az j befejezett s k nem megfelel
befejezett alakjai az eredeti i , hanem , -
t alkotnak.
, hogy a s t alig a ki a kriti-
, y t k is meg. n a HCB egyszer -
l (kricat', citat') l ki, ha , hogy . (Imper-
fectiva tantum). Ott, ahol az adott t l a CB n
kell bemutatnunk, az egyszer  ige k s l -
t  lexikai t kap, amely az  vagy -nut' szuffixum
i l van . E  lexikai -
sek lehetnek n , kifejezhetnek t
(kriknut'), a s kezd t (zakricat'), a s befejezett-
, vagy t (procest'), de e k l egyetlen-
egy sem fedi teljesen a s grammatikai .
E gondolatokat l n fogalmazta meg Ju. S. Maslov 
professzor, s g e S. Krajcevski, aki els n a ki
azt az elvi , amely az i s n a 
t l s folyamat: az s s a perfekti-
s t l fenn. A t Krajcevski egyenesen szemanti-
kai jelleg k tekinti, vagyis az j lexikai t hoz .
Ezzel szemben az l azt , hogy a grammati -
kai s (n'est qu'un  de grammaire). Karcevski szerint
csak a vyigrat'-vyigrivat' t lehet igazi -
nak tekinteni, itt n grammatikai t van a t tag t a 
legkisebb szemantikai k , vagyis a lexikai k
ugyanaz. Ezekkel az eredeti grammatikai , amelyek imperfek-
s n k , k az s , amelyek
nem eredetiek, nem alkotnak grammatikai . y pl. az igrdt' 
-sygrat' l Karcevski azt mondja, hogy az ef fa j t a ,
amelyet i k (couple  lehetne nevezni, g
t , mert nem felel meg semmilyen lingvisztikai -
nak. y a befejezett k t mozzanatos a sem
a CB . < 
A l a CB grammatikai e n
p ugyan fel, de ez a lexikai, k nem , hanem
n . Az s l t s sem
tekinthet t tiszta grammatikai folyamatnak, az igei  nem
alakul itt t teljesen s l a vid s k
nyelvtani, s .
, hogy Karcevski gondolatai csak g lassan k teret.
A s s s folyamatait g egy kalap al
k a , s a s n keletkezett k -
t g g k k azokkal a 
a vidbeli , amelyek y keletkeztek, hogy az -
s befejezett l folyamatos t .
Karcevskit n nem e g Vinogradov sem, aki egy-
n egy sz  alakjainak tekinti a vozdelat'-vozdelyvat', resit'
delat'-sdelat', dicat'-odicat' .
191
Maslovnak az a , hogy b kellett volna folytatni a 
Karcevski e utat, vagyis a  eseteket diffe-
n kellett volna . Meg kellett volna i az k
b csoportjait , : egyes t n olyan ,
hogy a g az s n is olyan k ke-
letkeznek, amelyekre a lexikai k s i k
s amelyek k azokat az . y pl. a po~, vagy
pro- s k mellett: pozit', prozit', posalit' stb. az ilyen -
, mint: pozivat' (az ilyen : kak pozivajete? s
zit'  pozivat' da dobra nazivat'), prozivat' (obitat'), posalivat' r
j t alkotnak, ezek nem n ugyanazon k folyamatos alak-
jai . y a razgovarivat' sem a a razgovorit'-nak, s a 
t g b is lehetne .
Maslov szerint , hogy b t l kell
:
1. A folyamatos n s k k fel,
amelyek gyakran (pl. a pozivat'-ban) i , esetleg
stilisztikai k s g megmerevedettek; e rre van
a a a k l : grjaz' s grjazi
ez i r j :  vagy a -
hez : mozgi stb.)
2. Folyamatos k keletkezhetnek y is, hogy az ugyancsak fo-
lyamatos z g  + az s szuf-
f ixuma . PL: razgovarivat' < govorit', : pripevat' < pet*
n nem s a e val  befejezet t ige , mond-
juk: pripet'. 
A mai nyelv l a fenti t g gyakorlati elha-
a a e , mivel most t esetben a fo-
lyamatos e n n van az "
l , hogy a folyamatos t l az
l , vagy pedig valamiyen m se-
l  az s befejezett ige .
Nem , mind Maslov, mind Isacenko t abban, hogy a 
a grammatikai s f t a v nyelvekben, y az -
oroszban is az s a alkotja. A folyamatos-befeje-
zett k a n n azon n nyilat-
kozik meg, amelyek az eredeti befejezett ige s a n
k , pl. perepisat'-perepisyvat'. 
Az s t t k meg:
1. Az s , azaz a folyamatos k -
t egyszer ) eredeti befejezett : dat' - dava1f
pustit'  brosit' -brosat' stb. Ide csak s ige tartozik, mivel
a b egyszer  ige n folyamatos ige.
2. A s ) , azaz a folyamatos
k t szuffixumokkal befejezett s : otkryt' - ot-
kryvat', perepisat' - perepisyvat', stb. Lexikai n  mint
r k  az ilyen k tagjai t . Fel-
l l , hogy az ilyen r t tagja egy ige-
a alakjai.
A s s s e t ben-
t azon , hogy a vid grammatikai (vagy ahogy
Maslov mondja : i s szinaktikai) . Mint morfo-
i a az , de a l k a
tartozik. A r alakjai, amelyeknek lexikai k azo-
nos, ugyanannak az k az alakjai . De t s n az
ilyen alakokat gondosan n kell i az olyan befejezet t s
folyamatos , amelyeket csak z
e . Az s n rendszerint ugyan-
azon ige imperfektiv alakjai k . A s -
ban viszont e j k keletkeznek, amelyek a lexikailag
az alapige . Mivel pedig n a videt
k t ar t juk , ez arra z , hogy n s -
vetkezetesen k el a s folyamatait , amelyek az ige-
n l mennek e , hogy k a lexikai
, a , amelyeket k is -
k ugyan, de amelyek n nem arra , hogy az
aspektust , hanem hogy j t kapjunk, j lexikai
. De ez a gondolat r egy k , az t
Aktionsart e vezet el .
*
t az Aktionsartok e csak t k
y miatt ugyanis itt nem k r csak a b
Aktionsartok a sem), y gondoljuk, helyes lesz megmon-
dani, mit k n Aktionsarton.
Mint ismeretes, sok esetben az - s k  jelen-
t k az orosz , amely l a
a s k a t (pl. zapet' i kezdeni).
A k ezeket az e t ne-
k Aktionsartoknak. Az Aktionsart t lexikai .
Ju. S. Maslov csak n t ar t ja az Aktionsartokat lexikai kate-
. Az Aktionsartokat a  mondja Maslov  nagy ne-
t jelentkezik az, hogy szinte minden l -
k a a s a , valamint a felhasz-
t k b . (Pl. posidet'
egy keveset , de: popadat ' : nagy n leesni; az -n-
szuffixum : kol'riut'  egyet , de: sochnut' .
n t az Aktionsartok s k a e minden
v nyelvben  bonyolult.
Maslov az Aktionsartok t t meg y t is,
amelyeknek se , se , vagy s k
nincs. y pl. s Aktionsartoknak i az t ki fe-
jez : stojat', lezat', spat', dremat', plakat' stb., r
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n ez k nem k valamilyen s csopor -
tot. Ezek az k szerinte azt k meg, hogyan folyik le a cselek-
s az , s a r ra is utalnak, hogy az k kifejezett "
nincs kapcsolatban a t  alany, vagy a s le-
k valamilyen , vagy i , az
nem r a s , nem l valamilyen , vagy l
, hanem a s k minden n egyforma
marad az - vagyis ezek az k azt fejezik ki, hogy az k
kifejezett n n semmi sem . Az
ef fa j t a Aktionsartokat t n a nyelvi k n ismer-
k fel.
Maslov , milyen k k el  a -
k l az Aktionsartok t s a -
re ju t :
Az t kifejez l k s (deter-
minativ) k (postojat', pospat', podremat', poplakat'), sok esetben
kezd k (zadremat', zaplakat') s y s ige, de nem lehet be-
k i pl. mozzanatos , mert az t n
nem  el egy olyan s , amelyet egy moz-
dulattal, egy a haj tunk . Ugyancsak nem k a 
mozzanatos l s Aktionsartok, az inchoati-
l sem , vagy s nem szoktak i -
vezett v Aktionsartokat (ja nablednelsja vagy nasochsja po 
gorlo  a nasmotret' vagy najelsja . Nincsen  mor-
a az t v Aktionsartoknak sem
mesti). Az effaj ta Aktionsartok e az ad okot, hogy:
a) az idetartoz k s e tartalmaz valami s
mozzanatot, g azt, hogy mindannyian t
fejeznek ki, amelyek b egyforma, -
l ,
b) k s k vannak: t alkot-
nak a mozzanatos Aktionsartokkal  kolot' -kol'nut'. 
A fentiek n Maslov nem tekinti k az
Aktionsartokat teljesen, annak , hogy sok Aktionsartot -
n valamilyen a jellemez. Szerinte a b -
t nem a k k el  az Aktionsartok -
, hanem n a l a viddel val -
s kapcsolatuk , szintaktikai k s
k s Aktionsartokkal. y i Aktionsart -
s , ) a n s arra a a
jut, hogy az Aktionsartok az k lexikai k y olyan
s (gyakran, de nem mindig l l
kifejezett) t fejezik ki, amelyek az l kifejezett cse-
s n val a vonatkoznak s a nyelvi k -
s n k meg, g a , vid
s szintaktikai t n [15].
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Maslov g t l az Aktionsartokkal
kapcsolatban A. V. Isacenko professzor [16J.  e rre n j
terminus t is a  a  "-ot . Isacenko ezen
az ige lexikai k csak azon s t , ame-
lyeket n a , ) fejez ki, pl. za-kricat', na-
kricat'-sja, chaz-iv-at' stb. t az , vagy
s alapige szemantikai , amely n
) l , ) k
ki. Ezek az : za-kricat', po-kricat', na-kricat'-sja, po-krik-iv-at' 
kriknut' szemantikai n a kricat' ige . A sover-
sajemost' e  azonban az, hogy nincs megfelel  vid-
. Zakric.at'-nak nincs  " , nakricat'sja-nak nincs
nakrikivat'sja , pokricat' s pokrikivat' nem ugyanannak az
k megfelel  alakjai annak , hogy g " -
k vannak; a kriknut' mozzanatos z ne m lehet i
ugyanolyan mozzanatos  folyamatos aspektus  alakot.
Hova tartozik t a soversajemost', a , vagy a gramma-
, a , vagy a ?  veti fel a -
zetes" t maga Isacenko is. Elismeri, hogy e e z egy-
t adni. Szerinte a y mai a mel-
lett z lenne a grammatikai k . Sze-
rinte a soversajemost' a (lexikai) s s (a garmmatikai) forma-
s n , mer t a - s s elemei k -
sze benne. Nem t egyet azokkal, akik ezt a fogalmat n a 
lexika e .
Igaz ugyan, mondja Isacenko, hogy a soversajemost'-okat a -
k n n , de hiszen ugyanez a helyzet a vid-
t n is.  azonban l olyan r is.
amelyben minden egyes ige soversajemost'-ja az eredeti ige a
n , pl.: GOVORIT' -rju-ris'; -rjonnyj (-jon-jena) HCB; 
nacinat', zagovorit'; ogranicit'. pogovorit';  -nagovorit'sjaf 
mnogokr. govarivat' s i. t.
A soversajemost'-ok ilyen e Isacenko szerint g jobban
is jellemezhetn  grammatikailag az . A GOVORIT'-nak fent -
zett i (= soversajemost') elvileg k az oly
, mint vygovorit' -vygovarivat', otgovorit' - otgovarivat', sgovo-
rit'sja -sgovarivat'sja', mer t ezek k s t -
. l az olyan k , mint sgovorit'sja -sgovo.rivat' -
sja, nem lehet n i , hogy utalunk az -
s a vonatkoz , mert a sgovorit'sja sgova-
rivat'sja szemantikailag elszakadt a GOVORIT' ige .
Isacenko az Aktionsartok t g t i termi-
minussal is , i ugyanis az igei s
s  A k l )
k az , i l ki fejeze tt ,
vagyis az alap e t visznek be, pl.
rvat' : razorvat', sorvat', otorvat', A k
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(ugyanazokkal az l s ) a s -
k valamely bels e ,valamely a k a f igyel-
met, g maga a s ugyanaz marad: GOVORIT' :
zagovorit' s pogovorit'. A k k szemantikailag az
s alakot az , a k nem. A za- s po-
 a GOVORIT' ige egyik a a a figyelmet,
azaz a azt annak bels , s i az alapige
t s y k a s k a ,
illetve . De az y keletkezett befejezett k nem
szakadnak el az , r k sem , mert az
k t is visznek a .
Amint , Isacenko n Ju. S. Maslov Aktionsart
t a : t tesz az egyszer
k kifejezte s jellegei s az affixummal k if j ezet t -
d ; az Isacenko a (soversajemost') s a Maslov 
Aktionsartja (sposob dejstvija) t az a , hogy a -
d mindig valamely a ff ixummal k ki, s n i n c s :
a d a ) , vagyis szemantikai-
lag nem a el a t t az egyszer , szemben a 
k nevezett , amely az alap e -
t t visz bele.
Ez az t k szerint azonban i -
ra szorul, mivel: 0 d nincs, e pedig -
sos:
a) az azonos t jelent  prosidet' s prochod.it' (celyj
den') l az t k , mer t nincs folyama-
tos alak , az t viszont nem ta r t j a , mert van
: prosizivat', 
b) a GOVORIT' " alakjai l nem is egynek
(Usakov s k szerint) van .
A jelleg (charakter) s a soversajemost' fogalmi a sem
g s  ,,az igei k l kifejezett
s l ki nem fejezet t s " s
csak a  fogalom kifejez t a meg, de
nem a meg azokat az s , amelyek a jel -
leget, g a soversajemost'-ot jelentik.
Ismeretes, hogy az aspektusok t g a az a foga-
lomzavar, amely az aspektusok s az Aktionsartok t t fenn
hossz n . Eleinte mind az indogermanisztika, mind a szla-
visztika Aktionsarton s aspektuson ugyanazt a nyelvi t -
tette. r a d szlavista: S. Agrell a t a t fogal-
mat 1908-ban megjelent n [17],
A mai orosz nyelvtanok az Aktionsartokat n nem k
n . Az ezzel kapcsolatos e (azaz a vid s
Aktionsart i ) rendszerint az igei l
foglalkoz  fejezetben muta tnak . a k a  kife-
, amin n Aktionsartokat kell . Mindenesetre nem.
k mindig e tekintetben s a akkor is a v i d t hasz-
, amikor nem l van , hanem csak valamelyik Aktionsart-
ra gondolnak.
Pedig ma r l minden z osztja azt az -
tot, hogy a t s Aktionsartokat el kell i . t
 nemcsak az k fontos, l n g fontosabb annak
a , hogy milyen s viszony l fenn az Aktion-
sartok s k . Ezt a t g S. Agrell sem tette fel tu -
n . t b azok a f inom k -
, amelyeket a k k az .
Ezeket az t (a lengyel nyelv ) Agrell csak a befe-
jezett k n a meg s szinte n nem i
azt a , hogy milyen Aktionsartok vannak a folyamatos aspek-
tusban. Igaz, megjegyzi, hogy az az Aktionsart, amelyet -
nak nevez (skonczyc, stracic), az a befejezett ige tiszta e s
t nem is t fel a folyamatos aspektusban. , n -
vetkezik, hogy bizonyos s Aktionsartok, r Agrell valamennyit a 
befejezett aspektus n , k a folyama-
tos aspektusban is. De vajon az s Aktionsartok vagy csak ,
s melyek n azok? l Agrell hallgat. s mivel  a 22 Aktionsart
l t is , ma jdne m g csak a befejezett
k n i azt, t a gyakorlatilag az Aktionsartok a be-
fejezett aspektus , , ,podvid"-jeiv  alakulnak .
De a k podvidjeit r l Agrell t , -
k g l az Aktionsart fogalom a . y
r A. Ch. Vostokov felosztotta a CB-et , , mozzanata
stb. podvidekre. A n l hasonl l k
gyakran b is. . pl. a CB t  Fortunatov-
, a CB s HCB podvidjeit s g b Karcevski-
l  perfectives"),  stb. n
ezen k v t n az Aktionsartok .
De ezeket az Aktionsartokat y , mint amelyek a k sa-
s esetei, vagy . s n y e ezeket az
Aktionsartokat Agrell is. n a vid s Aktionsart fogalmak i
l indult ki, Agrell a gyakorlati i n ugyan-
olyan (csak sokkal ) podvideknek tekintet te az Aktionsar-
tokat, mint ahogy azt e is, a is . l a gyakorlatban
a t k i t  maga e
meg. n ez Agrell k , elvi a s egyik f  oka annak,
hogy k alig volt visszhangja annak , hogy b
nagy szerepet t a fogalmak k a javasolt esz-
.
t r A. Potebnja is a Vostokovval vitatkoz-
va, hogy y olyan , amelyeket Vostokov a CB k
tekintett, n a HCB-ben is meglehet. A s s g
e t a CB n a Potebnja. Hiszen: zagovorju 
(nacnu govorit') befejezett ige, zagovarivaju (s kern, nacinaju govorit') 
HCB ige, de a kezd s n egyforma; zagovorju zuby 
CB ige, zagovarivaju HCB ige, de mindket t n utal a befeje-
. Eszerint t mind a befejezett, mind a folyamatos k
n meg kellene k a t s t jelent
t a meg Potebnja. Csakhogy  ezek a
gondolatai hossz  ideig rej tve maradtak a k , mert csak
1941-ben k ki nyelvtani jegyzeteinek IV. . A e s
az t e (vagy ahogy most : rezultat ivi-
) vonatkoz k s g egy sereg n t Aktion-
sart mint podvid fennmaradt s . Ez a y
a meg a vid s Aktionsartok i eredeti s kap-
csolatok .
n a feladat az volt, hogy n k a -
 Aktionsartokhoz, hogy k a z val -
. Az  els t A. I. Stender-Petersen
, aki Agrell l egy kis cikket jelentetett meg [18]. Eb-
ben kifejtette, hogy az s k t vannak olyan Aktionsar-
tok, amelyek l fogva csakis befejezett k le-
hetnek (pl zakricaV, amelynek nincs folyamatos , s
esetekben viszont az s befejezett s folyamatos k paralle-
lizmusa a n azt, hogy t ige ugyanazt az Aktion-
sartot fejezhet i ki az egyszer z .
A vid s Aktionsart egyes e mutat g : L. And-
rejezin, R. H. Ruzic [19], W. Boeck [20], A. V. Isacenko. 
W. Boeck az aspektus s Aktionsart s viszonyainak a 
l l indul ki, hogy s s szerint az as-
pektusok az Aktionsart l keletkeztek annak a hosszantart s bo-
nyolult k a , amely a lexika s a grammatika -
t . It t t szerinte i s ment : az Ak-
l aspektusok lettek. Ami ez s t illeti,
mint ismeretes, rengeteg s uralkodik, amelyek l azonban
egyiket sem lehet e s k tekinteni [30], s ta -
n igazat kell adni .4. Mazonnak, aki y , hogy az aspektusok
t mindig is y fogja fedni.
W. Boeck szerint azonban az s l s a k
l n az l ki, hogy az s
f : a prefixumok s szuffixumok eredetileg az Aktionsart -
s t k s n ezt t ar t ja k annak -
hez, hogy milyen s viszonyok vannak az aspektusok s Ak-
tionsartok t a mai orosz nyelvben e szerint s ezzel
mi is k  ezek a s viszonyok a t
a k n n a grammati-
ka s lexika s viszonyai. Hogy pedig a k tagjai milyen
n vannak kapcsolatban g e jellemzett Ak-
tionsartokkal, erre e Boeck az k
y t a fel.
I. e o teljesen " pre-
f ixummal:
a) obedat' - poobedat', glochnut' - oglochnut', slepnut' - oslepnut; 
ezek t v k po- s o- prefixummal. E prefixumok je-
e e semmilyen n nincsenek a megfele
. e e n k s a -
nak nem k egyebet, mint a perfektiv aspektus grammati -
kai . a ez k a g e jellemzett
Aktionsartokkal nincsenek kapcsolatban. A k ki-
fejezte v e l a perfektiv aspektus alapjelen-
l .
b) Stroit' - postroit', delat' - sdelat'. Ezek v . Itt is telje-
sen k a prefixumok, egyik e sem azonos a megfelel -
 p refixum l s t nincs is semmilyen kapcsolatuk a 
n jellemzett Aktionsartokkal. Mivel ezek s , a re-
s n jobban kidomborodik, mint az a) csoportba sorol-
hat , de g mindig nem azonos az k kifejezett cselek-
s azzal az s , amelyet a v aktionsart
k fejeznek ki.
II. krast' - ukrast',  - napisat', mcat'sja - promcat'sja; citat' 
- procitat', lecit' - vlecit', pugat' - ispugat', napugat' perepugat'; videt' 
- uvidet', slysat' - uslysat', idti-pojti stb. Az  itt is
alap s l , de a prefixumuk az I. l n
g nem teljesen . Mivel itt g k a prefixumok eredeti
, az ilyen k perfektiv tagjai kapcsolatban
vannak bizonyos, ugyanolyan prefixummal rendelkez -
sal. k e ukrast'-tyal a  sort: unesti-uvesti-
; napisat'-tval nasit' - nakleit' - nabrosit'-ot, procitat'-tyal pro-
dumat' - probit' - projest'-et, perenocevat'-tyal perezdat '-ot s i. t. Ezen
igesoroknak s kapcsolatuk van a hely, az y s az id  fo-
, ezek l felismerhet , v stb. Ak-
tionsartok. s n , mivel Aktionsart k , n
nem alkotnak t a megfelel . Ahol pedig prefixum
s az k s k s , vagy a pre-
f ixum k e miat t s n a , a -
e g mindig z valamit a maga i Ak-
.
A II. z tartoz n t olyan esetekkel van
dolgunk, amelyekben az  tagjai , vagy -
b n  Aktionsartokhoz tartoznak. Az idetartoz  ige-
k a s s az s n .
III. Ide olyan k tartoznak, amelyeknek perfektiv
t -nu szuffixummal : sagat' - sagnut', cichat' - cichnut': 
vydvigat' - vydvinut; vytalkivat' - vytolkat', vutolknut' vydergivat' 
- vydergat', vydernut'; stucat' - postucat - stuknut'; kritikovat' - kritik-
nut', agitirovat' -agitnut'. Mivel a -nu szuffixum egyszersmind a moz-
zanatos Aktionsart e is, az aspektusviszony itt sem n tisz-
ta. E tekintetben aszerint, hogy a -nu s alakok mozzanatos je-
e milyen ,  fokozatokat k meg. Leg-
jobban  a g a v aktionsart k
s a t k , ha k g egy
k perfekt iv alak is s (vytalkivat' - vytolkat' - vytolknut'), 
ezzel szemben igen n  a , ha az im-
perfektiv ige nem v aktionsart  (kidat'sja -kinut'sja, vyd-
vigat' - vydvinut'). Az i esetben a szuff ixum mozzanatos e
csaknem teljesen k a perfektiv aspektus s .
A kritikovat' - kritiknut', agitirovaf - agitnuf n
a perfektiv tagok i j . l a mozzanatos jelen-
t e l takarja az s ; l ugyanolyan -
k van, mint a tolkanut' s aktionsart k
. It t t a t az s Aktionsart
zavarja meg.
A vytalkivat' - vytolkat', vytolknut' n nemcsak
a s szuff ixum alak nem tiszta. A vytolkat'  alakok is Ak-
tionsart . Miklosich k nevezte .
Itt t a tiszta r viszonyt megzavarja mind a mozzanatos, mind
az v Aktionsart.
V. V. Vinogradov szerint a XIX. i orosz irodalmi nyelvben
s tendencia mutatkozott meg olyan , hogy a fenti -
n k az aspektusviszony t a s
alakok k a . Ez egy olyan t -
e  tendencia volt, mint amelyet ma k meg a -
vetkez : zakidyvat'- zakidat' , r valamivel)
: zakidyvat' - zakinut' (eldob, , vagy ugyanezzel a :
zabrasyvat' - zabrosat' s zabrasyvat' - zabrosit'. , ezek -
.
IV. ugovorit' - ugovarivat', vyzdorovet' - vyzdoravalivat', ubit - ubi-
vatvylezt' - vylezat', resit - resat'  ezek olyan -
, amelyeket a m  szuffixum jellemez. Az e -
s n az imperfektiv tagok n sokkal -
gosabb k voltak. A szuffixumok a -
ben: v Aktionsart > imperfektiv aspektus, ma r csak poten-
n v az imperfektiv tag. Mivel pedig a s -
s g nem jellemzett Aktionsart, itt nem k
 az aspektusviszony . g akkor sem
semmilyen Aktionsart , ha az imperfektiv aspektusnak ket-
s alakja van (prigotovit' - prigotovljat', prigotovlivat', nakopit' - na-
kopljat', nakaplivat') a r t perfekt iv aspektus s alakjai-
val szemben. Legfeljebb stilisztikai l lehet itt : az - a-
szuffixumos alakok b , az -iva/yva szuffixumos ala-
kok pedig b . g akkor sem z el Aktionsart el-
t a szuff ixum, ha az imperfektiv s alakokat egy alapige
s egy e i (gnit' - sgnit' - sgnivat', pakovat' - upako-
vat - upakovyvat'). Csak y elszigetelt esetben  szekun-
der imperfektiv alakokban valamivel b s mint az alap-
, y pl. a citaV - procitat' - procitivat'
W. Boeck az t y nagy s e n
y , hogy a II. s III. a tartoz t Aktionsartok
keresztezik. Ilyenek a s n keletkezett . Az
s , a i szuff ixum csak n k meg
az aspektus viszonyt. Ennek a i oka g abban rej lik,
hogy az j t b az s i fe -
k ki s a s i csak b k i az as-
pektusviszonyokat. t az s lexikai l rendelkez
Aktionsartok e g nem ment n e .
W. Boeck azt , hogy akkor, amikor az t
valamelyik Aktionsarttal kapcsolatos s prefixum, vagy szuff ixum
zavarja meg, helyes lenne, ha a gyakorlatban A. s M. Braun 
e der slavischen Sprachen", , 1947.) -
a n g " l s l -
. Ehhez a magunk l csak azt k , hogy
Ju. S Maslov terminusa  a g " prefixum n nagyon
alkalmasnak k itt. Ily n az aspektus s Aktionsart i
i t g r n a ve-
. l k a t abban a n is, hogy a 
Stroit' - postroit',  - napisat' n tiszta l
van-e dolgunk, vagy nem. Ha ugyanis a s (viszonylag ) pre-
l s l indulunk ki, akkor , hogy az -
nevezett s k eredeti e t sem el nem -
lyosult teljesen, sem meg nem maradt teljesen.
Az s s s (viszonylag ) prefixumok e
 teszi azt is, hogy pontosabban k a s he-
t az  nyelvi n l a mai orosz nyelv-
ben. Joggal , hogy az k f  esz-
e a : amint r eddig is , ennek csaknem mindig
g csak a van, g a pref i k -
t a van, csak n van
a is, s a l l b t
k mint . n ilyen s n l
fel olykor-olykor W. Boeck szerint az a g S. Karcevskire vissza-
, hogy l csak nagyon n kapunk igazi tiszta
. W. Boeck azonban, a az s s s
prefixumok , annak a k ad , hogy Kar-
cevski e a l kiss  pesszimista. Szerinte Usakov -
n 343 s po- s o- t . t
olyan l van itt , amelyek l fogva alig tagolhatok
csoportokra s l a perfektiv alak az imperfektiv alakkal tel-
jes t alkot; a tantum viszonylag s van. 458
t k a i s pref ixumokkal; m kell minden
esetben a prefixumot s k tekinteni . t  mondja
W. Boeck  a tiszta k n vannak a nem tisz-
ta l szemben.
Az eddigiek n W. Boeck azt a meg, hogy az aspektus-
k e s e olyan folyamatra vall, amely tulaj -
n az Aktionsartok a s . Az -
p n e a mai orosz nyelvben egyre k r meg
az Aktionsartok az k , amelyek egyre in-
b e nyomulnak. Az Aktionsartok e az aspektus-
l az aspektusrendszer i l .
W. Boeck nagy , hogy a t a bonyo-
lult e igen n mutat . Nem k azonban
egyet a szerz k , amely szerint az aspektu-
sok az l . Mint egyik i n [301
r kifej tet tem, a v k a (Ju. S. Maslov), a det.
k imperfektuma, az indet. k aorisztosz alakja (V. V. Borodic) be-
l lehettek a v alapnyelvben r fej lettnek  vid-
rendszer i k , de nem k sem a 
s els i , g  a vidfogalom -
. Ugyanott (463. old.) annak a k is t adtam,
hogy az aspektus-Aktionsart-id i l az aspektus a leg-
.
A szerz  fentebb t m szerint nem n
l k s k -
sai s s . Ilyenek:
1. r , hogy a grammatika s a lexika s e
nem , az Aktionsartokat s lexiko-grammatikai -
nak i (227. old.) azzal az , hogy a szovjet i
nyelvtan az s t a a n l .
Nem szorul , hogy egy fogalom a e nem
lehet  az a , hogy az s g melyik -
n k . Itt b is s maradt a szerz  annak ki-
, melyek az Aktionsartok lexikai, g grammatikai -
i k szerint az Aktionsartok lexikai , mert
a k kifejezte s k , t -
s n t k (a s sz -
b .
2. ,,Az orosz Aktionsartok s aspektusok s k
e az a , hogy az s f i eredetileg
Aktionsart k voltak" a meg W. Boeck, s t -
k : mily n vannak kapcsolatban a mai orosz
k tagjai a g e jellemzett Aktionsartokkal.
k szerint a s b a ez lett
volna:
a) hogyan viszonyulnak az Aktionsartok i az aspektus je-
,
b) hogyan viszonyulnak az k az Aktionsart jelen-
,
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c) e ezek az k s mennyiben egyes vid-
s k t (-yva-; -nu-), g egyes -
sek s t (zakryvat': a) i befel  aspektus , b)
i .
3. Az l s a s l , hogy a szerz
a t a s k a helyett azt kutat -
ja, hogy az egyes n mily n " az aspektus-
viszonyt az affixumhoz tapad , azaz milyen -
l ment e teljesen, l nem az Aktionsartok . PL
a II. a azokat az t sorolja, l az Aktionsartok
e g nem ment e teljesen. Amint , k t
ilyen t is sorol ide: videt' -uvidet", vagy ljuhit' -poljubit' stb.
W. Boeck a n azonban helyesen a meg, hogy
a perfektiv aspektus a t a maga oszthatatlan n
, az imperfektiv aspektus pedig nem utal a k erre
az oszthatatlan . l viszont logikusan az ,
hogy a fenti " ma r t t . Itt
t , Aktionsartokban  ige l l szemben
, de nem korrelativ aspektusokkal. Az Aktionsart ilyen -
l nemcsak hogy nem zavarja az t (ami nincs meg),
hanem , t , hogy a t ige n t
, t a viszony k l olyan, mint pl. a  -pod-
pisat' k . Az ilyen k nemcsak hogy g nem k le az
Aktionsart , hanem soha nem is k , ha csak a videt' 
fel nem veszi a  kezdeni (folyamatos) , amire semmi -
s nincs. Nem is a , hogy mind a t ige olyan t je-
, amelynek k e nehezen  el: i egyet", 
du.  3-ig (el)  egy y , mint az
 meg valamit, amikor ez, meg ez
A s s csak a n : vannak
, amelyek nehezen k " s vannak
olyanok, amelyek nehezen k folyamatukban, s y megeshe-
tet t, hogy az t az esetek n csak
n e az orosz  s t n , hogy
az eredetileg t jelent  szuffixum felvette a ,
de nem jelentheti ez azt. hogy az s e volna a fo-
lyamat .
Az s (TD) k befejezett aspektus j ; itt a vidje-
s t jelentkezik az j , itt t nincs
a  -perepisat'). 
Hogy az alapige k perfektiv a k -
l nehezen k ki, , mert :
1. n szerepel a befejezett aspektusa,
2. s ha r van egy befejezett alak, amely n l l
ahhoz, amit a keresett k jelentenie kellene, azt a a 
nyelv, ahelyett, hogy j t alkotna, s ilyenkor ugyanaz a sz  egy ide-
ig, esetleg g t n .
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t az Aktionsart nem " a , hanem csak
a  ki fejez e b , s hogy melyik -
l van egy adott esetben , a s i el. W. Boeck 
egyik legnagyobb e n az, hogy elszigetelten a a vid-
, pedig az ilyen t csak n ke-
l lehet i s .
s W. Boecknek azon a is, hogy az -
k e s e az Aktionsartok k s neutra-
k folyamata volna. k szerint az Aktionsart nem
t , hanem a s a ki az Ak-
. Lehet, hogy a sdelat' : n
fordul t , majd teljesen . Viszont " e egyre
n fordult , majd  lett. Ez azt jelenti, hogy az el-
s s l s . Nem m folyik t
az Aktionsart s az aspektus s , hanem a t
r az , ma jd egy ideig t n a a t
, l csak a .
Az aspektusok s Aktionsartok k g rendszeresebb
a Kr. Netteberg [21] t a lengyel nyelv n
melynek t csoportra osztotta az Aktionsart jait. Az egyik csoport tag-
jai a k t k , g a k csoport tagjai
l a t vid z tartoznak.
Maslov szerint ez a k t l
nost' ") g . Vagyis azokat az Aktionsartokat, amelyek csak egy
vidben fordulhatnak , s k fejezik ki (perf. s imperf. tantum 
, azokat az Aktionsartokat pedig, amelyek " a k
, t t vidben , " k feje-
zik ki.
A k l s k a r a fog-
lalkoztatja a grammatikai irodalmat. A s  bonyolult, erre
vall r maga a t arka a is. Egyes k k
n m tel jes" l (N. I. Grec), k (A. Ch. Vostokov) 
" , megint k , vagy m korrelat iv"
l k (ilyen n volt a b . E s
k e is n t ki minden . s l -
n k meg a g t is az egyes .
Grec szerint az, hogy az k vid l , vagy
nem, az k l s l . De nem tisz-
, hogy mi is ez a , vagy " s hogy t
nincs befejezett a lakjuk az a felsorolt m teljes" , mint :
obozat', nenavidet',  stb. A s k b t rajzolta
meg A. Ch Vostokov. t az k bizonyos szemantikai cso-
port jai ra : Aktionsartokra), amelyeknek nincs befeje-
zett alakjuk, pl. a v l (podpljasyvat', prigovari-
vat'), a v : razgulivat' stb., s megjegyezte azt
is, hogy az, hogy nem lehet folyamatos aspektust i olyan -
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, mint: bacnut', grochnut'sja azzal g , hogy ezek az k
olyan t fejeznek ki, amely nem lehet .
A  korszakban a a szemantikai oldalai t
rendszerint f igyelmen l k s b figyelmet szenteltek an-
nak, amit Grec a megfelel k k nevezett. Je l -
lemz  pl., hogy Sachmatov abba a , amelyben csak befeje-
zett aspektussal rendelkez t sorolta fel, most ilyen t is fel
vesz: kupit', sest' lecvernut', polozit' stb. azzal az , hogy
ezeknek a folyamatos alakjuk i l :
pokupat', sadit'sja, vozvrascat', klast' stb., t nem az k -
k e n jut ilyen . Ezzel szemben pl. a ljubit' 
nem l  1 a v k , mert sze-
rinte ennek van: poljubit' alakja, amelyhez nem  poljubivaf 
alak. A ljubit' s poljubit' i y szemantikai , a po-
ljubit' t nem veszi figyelembe. Ami pedig a -
g t illeti, Sachmatov hajlamos azt hinni, hogy az imperfek-
tum-tantum k nagy csoportja t , mert i v
 (obozat', ugrozat', podrazat', sozercat' stb.)
b I. A. Kalinin [22] foglalkozott a k , aki ez-
zel kapcsolatban n technikai okokra mutatott , pl. arra, hogy
a t l t folyamatos n r nem lehet megis-
i az s t  "). s esetek-
ben, mint pl. a prochlazdat'sja l a i l indo-
kolja az ige vidbeli . Hasonl n a Vinog-
radov is a procuchat'sja, ocuchat'sja k vidbeli .
A g szemantikai okait alig , vagy a -
nyos k csak ' l kapcsolatban k fel l a 
l a . E. Koschmieder nagyon n nyilatkozik e 
, i okokra hivatkozik, de nem tar t ja maga sem meg-
oldottnak a . Sokkal n nyilatkozik a -
nyos k egyik igen terjedelmes l V. V. Vinogradov, aki
azt mondja, hogy sok befejezett t l i s -
l k s ezek olyan t fejeznek ki, amelyek nem -
k el az n val k . Pl.: sosnut', pro-
slezit'sja, naterpet'sja, razmecat'sja poljubit'sja stb.
Maslov , hogy tagadn  bizonyos esetekben a -
g l  nem szemantikai okokat, azt hiszi, hogy
e g f t s a , az k lexikai k a 
vid grammatikai a gyakorolt n kell keresni, -
pedig t a lexikai k azon , amely a 
 Aktionsartokban l meg.
Hasonl e jutott 1942-ben 7. Poldauf is [23], ame-
lyet 1949-ben n is ki fe j te t t a cseh nyelv .  vezeti
be a " s m " Maslov szerint n sze-
k nem mondhat  fogalmakat, amelyek a lexikai s grammati-
kai absztrakci n . A t kifejez k van be-
fejezett alakjuk, mert az k kifejezett s  a ma-
ga , , a nem t kifejez l t cse-
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k viszont, amelyek nem k valamilyen e s
, viszonyt fejeznek ki, nem k a maga ,
" s t nem lehet befe jezet t a lak juk . A s -
san nem jut , l csak a videkkel kapcsolatban sze-
k . Maslov y , hogy Poldauf kisebb pontatlan-
l e l tekintve maga a gondolat igen , mert l -
a azokat az alapvet  viszonyokat, amelyek az Aktionsartok s vid-
a t k fenn. Poldauf ar ra , hogy a
az Aktionsartok n azt a s mozzanatot , amelyek a fent i
viszonyokat k s azt a ,.nem " i . De
m i is ez a " s m " Mivel lehetne ezeket a si-
ker telen te rminusokat ? Hogyan lehet e fogalmak tar tal -
t ?
Maslov azt , hogy a s s nem s helyett be -
k az igei s predel'nost'- s nepredel'nost'-  ab-
ban az , ahogyan ezt a terminus t sok nem v nyelv
a az l kapcsolatban, n a n s n nyel-
vek, mert Poldauf a  nem a  nem , mint a 
predel'nost' s nepredel'nost*, vagyis a s , vagy
n e m a a maga , e s jellege l l -
. Poldauf s i olyan t fe jeznek ki,
amelyek l fogva, ha csak i n is, bi-
zonyos , a k t vet r e ; a 
m s " i pedig olyan t fejeznek ki, amelyek ter -
l fogva semmilyen bels t nem k fel, amelyek
l t a r tha tna k s n nincs semmilyen l
ennek a k a .
Azt mondhat juk, hogy a predel'nost' s nepredel'nost' az Aktion-
sartok n a legmagasabb , a b -
j e l " grammatika i , (vagyis aszerint, hogy milyen
s n van a vid grammatikai . Ebben az
n a predel'nost - nepredel'nost a g mintegy
a lexika s grammat ika n , mintegy i "
z a i " Aktionsart s grammatikai a
t (Maslov). Az l s predel'nost - nepredel'nost' 
az z igei t felosztja maga . A predel'nost' -nepredel'-
nost' ezen " jellege n i ezt a kate-
t a , vagy ahogyan mi fogalmaztuk meg: a predel'-
nost' nem a vid, hanem a s jegye. t a predel'nost - ne-
predel'nost' s e n i t az -
zett b , amelyek a k nem
t t k (az Aktionsartok i n gyak-
ran nem , azok felsorolhatok, de nem k mindig
l szembe). Ez a " y igazolja azt, hogy a pre-
del'nost - nepredel'nost , ha lexiko-grammatikai -
a is.
t annak , hogy ezek a fogalmak n szem-
ben k , a k lev t r Maslov szerint vi-
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. Annyi azonban bizonyos, hogy annak a y k a 
, amely az k t f  csoportja (predel'nost' -nepredel'nosV 
most') t l fenn, az a mai i n -
l indokolt. De ennek a k a t nem az kell, hogy
, hogy lehet-e k s t , amelyre
az v k is alkalmasak s amelyek lehetnek pregyelesek is, ha-
nem az, hogy , vagy nem az adott lexikai s -
ra a CB.
l Maslov szerint az , hogy a predel'nosf - nepre-
del'nost' paradigmatikusan l meg. A mindig pregyeles -
nek megvan t , vagy pedig (bizonyos esetekben) csak a 
k van meg. A mindig nem pregyeles k s azoknak az
, amelyek a l lehetnek pregyelesek s
nem pregyelesek, csak k van; emellett azok az , amelyek
mindig nem pregyelesek, k az  imperf. - tantum csoport-
, azok az k pedig, amelyek lehetnek pregyelesek s nem pregye-
lesek is, k a viszonylagos  tantum .
A pregyeles z tartoznak a s Aktionsart k
is. De ezeknek a " bizonyos g s , mint a rendes
pregyeles : a t nem a s bels  tartalma, nem a cse-
s k bels a i , hanem az k ,
vagy kevesebb, de mindig t adagja, amely a s lefo-
t . Bizonyos l az effaj t a a i t
n " k kell tekinteni, de csak abban az ,
hogy a e maga az ige alakja , e s je) muta t ,
nem pedig valami , azaz "  egy k
sz , (mert hiszen a s k a e csak tisz-
a az , amelyre r az  is . Fon-
tos g , hogy a s l kifejezett cse-
, vagy n nem rendelkeznek semmilyen s b
l (pl. a pospai'-ban, prostojat' dva casa-ban stb.), vagy -
n nem k el ezt a " azaz az adott s -
l l foly t (pl. e : pocitaV gazetu ellen-
n a procital jejo-val).
Maslov is osztja azt a , hogy sok Aktionsart nem fordul-
hat , vagy csak bizonyos k n s csak bizonyos s
k t folyamatos aspektusban. Azonban sok esetben az
oroszban is s a van a  tantum k -
. y pl. y (napisat' ) v ige csak az alap-
ige (az adott esetben: b z , a lexikai
a n CB, r n e a napisaf-tyal kifeje-
zett s n is  (mint ahogy ez a -
ban y is van, de d az oroszban is: nacarapat' mellett :
nacarapyvat' is). l sok esetben n s okok is -
, amelyek n nem a l kapcsolatosak, mint
pl. az s k k a ki nem ,
amelyre r I. A. Kalinin is utalt.
k , hogy az Aktionsartok l vannak a -
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a s hogy ez a s sok l paradigmatikusan is .
Sok Aktionsart, amelyeket a z egybe, nem i
a a befejeze tt aspektus grammatikai . y keletkeznek
az  tantumok. Ezzel szemben az oroszban s y s
v nyelvben (a r ) y Aktionsart ne m kapcso-
t a folyamatos aspektus , ami a
tantum e vezet. l vid l s k s
t  tantum k s okok n is keletkez-
hetnek, amelyek nem k e az Aktionsartokkal.
Az egyvid k a n foglalkoztat ja a b
szovjet t is. E. A. Zemskaja, M. A. Telenkova s n
L. A. By kova idevonatkoz i e n nincs g
arra, hogy : a i HCB- k fontos helyet foglal-
nak el az orosz igerendszerben.
Telenkova [24] nem ismeri el azt a vinogradovi elvet, hogy a vid-
k l a s bels t kell ta rtanunk. Az  ki-
indul  pontja azonban, nevezetesen, hogy a s a s re~
a l szemben a , n , mert amint a 
s ne m azonos a CB-del, a g sem azonos a HCB-del.
Az igei pref ixumokat m csoportra osztja: 1.  prefixumok,
2.  pref ixumok, 3. ezek bizonyos lexikai t
k az , de ez a t nem olyan ,
mint a 2. al  tartoz k . It t csak egy bizonyos ki-
l van sz  zazjabnut' 
stb.). Mindezek n egyes k k okait a -
ben :
1. Az l kifejezett s lexikai e olyan, hogy
nem  el ;
2. Az t a i szerkezet i ,
3. Az k i oka van: a grammatikai rendszer
e n nem dolgozta ki k a megfelel  befejezett
, r a s y .
Az egyvid k a a mai oroszban igen nagy. y e
, hogy nem minden, csak y n .
Ilyen : nenavidet', sozalet', viset' umet' lezaif prezirat', plakatr
vertetgordit'sja, cenit', boleV stb.
Ezek az k t t t fejeznek ki, t
az ember .
Mindezen k nem volt s nincs korrelativ befejezett .
A z k , de ezek az -
k t visznek az l kifejezett cse-
, amelyek egyes esetekben , r n
.
L. A. Bykova [25] Telenkova t b l is -
nyosnak t ar t ja : a) nem oldja meg teljesen a g ,
b) nem mutat r  megfelel n arra, hogy egyes k t
nem lehetnek v , c) a s -
k t csak a lexikai t i fel.
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By kova szerint a i s folyamatos k a az
oroszban kicsi: n van megfelel  befejezett k a r -
s - yva-, - iva-, - va szuffixumos HCB- .
Sokkal b a i i folyamatos k .
Egyes i HCB- k t nincs CB alakjuk,
mert l fogva nem pregyeles : spat', imet' stb.
Vannak viszont olyan pregyeles HCB , amelyeknek gramma-
tikai , , vagy s okok miatt nincs k
(vosprescatsja, otcuzdat').
Bykova a k l a -
t veszi figyelembe:
1. Ugyanannak az k , vagy ugyan-
azon ige z a hol grammatikai, hol
lexikai, hol i e van . pozelenet',
pojechat').
2. Egy z , vagy b szinonim s alak is kapcso-
t korrelativ alakkent (stroit' - vystroit' - postroiV; paclcat' - vypac-
kat' - zapackat' - ispackat' stb.)
3. Az ige k korrelativ alakjai
vannak (bit' - pobit', razbit'). Az i HCB k -
nek a az oka annak, hogy egy i k
b korrelativ s alakja lehet. Pl. a rvat'-nak t -
l n lehet korrelativ alakja vyrvat', razorvat', sorvat' stb.
4. s s l el  azokban az esetekben is, amikor t
szinonim s HCB k  szuffixumai vannak. y
pl. az -at' s k e ) s
- yva-, - iva- k (rendszerint a i ) ugyan-
azzal a CB- l k a (nakopljat', nakoplivat' -na-
kopit'; vyrezat', vyrezyvat' -
5. y i HCB l  CB mind -
, mind -nu l (az i alak mozzanatos t
fejez ki (bodat' - zabodat' - bodnut'). 
Bykova n arra mutat , hogy a megfelel r k
oka lehet a s s , a s -
ge, vagy az, hogy az t s nem tagolhat , nem -
" Az ilyen l kifejezett k nem -
nak valamilyen l , nem k fel valamilyen ,
nem k el  semmilyen j , nem k az egyes
, , mozzanatos t nem -
k el.
Bykova sok Aktionsart lexikai k a a n
, hogy a lexikai e pregyeles k -
k t grammatikai okok is . A i folyama-
tos k a pedig sokkal nagyobb , mint ahogy azt eddig
.
y egyvid t az i nyelvtan is felsorol. A -
n azonban y z olyan befejezett ige van, amelynek nincs
folyamatos . Hiszen az s , , , egyszeri,
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v t  Aktionsartok i . Isa-
cenko szerint ez nem ritka, hanem teljesen rendszeres g az
oroszban.
Az i nyelvtan szerint sokkal b i folyamatos 
ige van, amelyek rendszerint i v . Mivel  ugyan-
csak Isacenko szerint  az s i k -
pen egyvid , az t nem lehet olyan k tekinte-
ni, amely rendszert bont, hanem azt a v ige rendszeres k
.
Ennek a Isacenko a t sorolja fel:
a) A perepisyvat' - perepisat', otkryvat' - otkryf, brosat' -
k HCB l az orosz irodalmi nyelvben nem -
het -V-, vagy -vsi i : nincs ilyen alak: perepisy-
vav(si), otkrivav(si), brosav(si); 
b) HCB s l nem  -n/t-re  szenved
, i : nincs ilyen alak  perepisy-
vannyj, vagy otkryiwvnyj, vagy brosannyj. Ezzel szemben a -
i l szabadon  szenved , -
vi v :brityj, bityj, vidannyj stb.
Isacenko , hogy az i HCB k egy-
k nincs semmi e az i l t -
s k l ( o b s t o j a t p o d r a z a t ' , otricat' 
stb.). Ezeknek az k a t s n csak
az irodalmi y indokolja. Az otricaf ige pl. semmilyen olyan
szemantikai elemet nem tartalmaz, amely a lehetne annak,
hogy megfelel  CB-et k . Az ef fa j t a k t
i okok k Isacenko szerint is: n rendszerint
s l k az orosz nyelvbe g k v for-
i , y , nem volt g arra, hogy az k
kifejezett i CB-ben is ki k fejezni. Az s iro-
dalmi y n a az egyvid .
r , hogy az orosz k k gazdag irodal-
ma van s a b szovjet t is n foglal-
koztatja a . A b s e megegyezik azonban
abban, hogy a a g i a r s m
tekinthet r .
l legyen szabad A Mazonra hivatkoznunk, aki a szla-
k IV. n tartot t n [26] a  megol-
dand  feladatokra mutatott :
1. Hogyan alakult ki az oroszban a t ?
2. Milyen n foglalnak helyet az imperfektiv -
t alakjai az n a perfektiv praesenshez ?
3. Melyek az s gyakori s i i
az egyes v nyelvekben?
4. A s szuff ixum k a s , pl.
cseh: i kellene az ilyen lengyel -
ket : mawiac, pisywac stb., vagy a r idvam alakot.
5. Az v .
6. A po-, na- s (esetleg: b ) .
7  Milyen n estek t egyes v vidalakok a mai
orosz nyelvben?
8. A szlavjanizmusok szerepe a v s keleti v nyelvek-
ben.
9. A a a (?), e t
a i igealakokban). Mi az, ami e a ?
Az ezzel kapcsolatos idegen k s i k -
. s lehetne pl. a i magyarok orosz nyel-
t i e l  B. J.)
10. a r g a vidalakok e s -
sa (a mai t e sem teljes )
11. Mit igazolnak a : , vagy n
van-e a ?
Meg kell , hogy az A.  felvetette k
l nem egy t i a szovjet egyetemeken , de
g meg nem jelent . y s a pedig
k is n van i majd g egy k tanul-
y .
:
1. , ,
2. ,
3. ,
4. . . " ,
. . . " ,
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der russischen Sprache der Gegenwart , Halle, 1961.
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